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フランス語の受動文について―日本語との対照から― 
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0. はじめに 
 フランス語には受動を意味する形式が複数存在する。 
1. 受動構文 コピュラ動詞 être＋他動詞の過去分詞で作られる。par+N または de+N で動作主
を明示することができるが、省略も可能である。 
2. 使役の代名動詞の受身的表現 使役の意味を持つ代名動詞 se faire＋動詞の不定形が受身
表現として用いられる場合がある。(se faire と同じく代名動詞で使役の意味をもつ se laisser
も本稿では取り扱うこととする。) 
3. 非人称構文 3 人称男性単数 il を主語とした非人称構文で受身を表す。この際、il の 3 人
称男性単数という意味は失われている。 
4. 不定代名詞 on が主語の文 不定代名詞 on は、不特定多数の人間の意、「人間は～である。」
のように一般化した人間の意、あるいは 1 人称の代用などで常に主語として使用される。
on と共起する動詞は 3 人称単数形の活用となる。on を用いた文が受身表現として解釈され
る場合がある。 
5. 代名動詞を用いた文再帰代名詞 se＋動詞(フランス語法では、この形式を代名動詞と呼ぶ。
以下、代名動詞と表記する)を用いて受身を表す。 
 
 これらの形式の特徴を明らかにすることが本稿の目的である。卒業論文本体では、小説
の日仏対訳本を用いた調査で、動詞の被動作性・動作主・アスペクト・被動作主に関して、
それぞれの形式の特徴を明らかにした。紙幅の都合上、本稿では、その中から動詞の被動
作性と動作主の特性についての分析のみ取り扱う。 
 
1. 先行研究 
 1.1 節と 1.2 節でフランス語の受動文についての先行研究として木内(2002)と春木(1987)を、
1.3 節で調査に使用する角田(2007)の二項述語階層をまとめる。 
 
1.1. 木内(2002) 
 木内(2002: 30-31)で、「受身的使役文の主語は、通常の受動文の主語とは異なり、単なる
被動作主ではなく、不定詞で示される行為や事態の生起に関わる参与者的、あるいは起因
者的な役割を常に担っている」と述べられている。 
 
1.2. 春木(1987) 
 春木(1987: 66-69, 77-78)から、動作主と他動性に関する記述を以下に要約する。 
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【動作主に関する制約】 
中立的代名動詞：動作主は潜在的にも存在しない。 
受動的代名動詞：動作主補語 par+N と共起することができないが、人間かつ不特定多数で
[+active]な潜在的動作主が想定される。ただし、前置詞句等によって起因
者が明示される場合がある。 
受動構文   ：省略された動作主の解釈には何ら制約はない。 
 
 中立的代名動詞と受動的代名動詞は、動作主の非焦点化という共通性をもつ。相違点は
動詞句の持つ他動性の度合いである。動詞の他動性が高ければ高いほど、動作主性が高く
なり動作主の存在が必要となる。そこで、受動的代名動詞では潜在的動作主が想定される。
しかし、より他動性の高い領域は動作主を明示することのできる受動構文が担うため、受
動的代名動詞に想定される動作主は不特定多数という、動作主性の低い動作主に限られる。
その結果、受動的代名動詞には総称的・習慣的・規範的・可能的といった特性が表れる。 
 
1.3. 他動性の通言語的研究 
 角田(2007)は、他動性の意味的な側面と形態・統語的な側面をまとめている。以下では、
角田(2007)でまとめられていた、Hopper&Thompson(1980)の他動性の特徴と、Tsunoda(1981)
の被動作性の度合いを表す二項述語階層に関する記述を要約する。 
 
【Hopper&Thompson(1980)による他動性の規定】 
表 1: Hopper&Thompson(1980)の他動性の 10 の意味的特徴 
  高い 低い 
A. Participants (参加者) 2 人以上: 
動作者と対象 
1 人 
B. Kinesis (動作様態、動き) 動作 非動作 
C. Aspect (アスペクト) 動作限界あり 動作限界なし 
D. Punctuality (瞬間性) 瞬間 非瞬間 
E. Volitionality (意図性、意志性) 意図的 非意図的 
F. Affirmation (肯定) 肯定 否定 
G. Mode (現実性) 現実 非現実 
H. Agency (動作能力、動作主性) 高い 低い 
I. Affectedness of O (被動作性、影響性、受影性、
対象への影響、動作が対象に及ぶ度合い) 
全体的に影響 
 
部分的に影響 
J. Individuation of O (対象の個別化、対象の個体
化、個体性) 
高い 低い 
(角田 2007: 4 より引用) 
①他動詞文と自動詞文は峻別できない。連続体をなす。 
②他動性は表 1 に示す、10 の意味的特徴からなる。各意味的特徴は、他動性の高さの程度
を示す。 
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【二項述語階層】 
 角田(2007)は Hopper&Thompson(1980)の他動性の 10 の意味的特徴は、他動性の高さの程
度の判定において、すべての項目が同等なのではなく、I. Affectedness of O「被動作性」が
優先するとしている。そして、二項の述語(動詞と形容詞) について、意味の点で大まかに
I. Affectedness of O「被動作性」の度合いを表す二項述語階層を提案している。 
 
表 2: 二項述語階層 
類 1  2  3 4 5 6 7 
意味 直接影響 知覚 追及 知識 感情 関係 能力 
下位類 1A 1B 2A 2B      
意味 変化 無変化        
例 殺す 
壊す 
温める 
たたく 
蹴る 
触る 
see 
hear 
find 
look 
listen 
探す 
待つ 
知る 
分かる 
覚える 
忘れる 
 
愛す 
嫌う 
惚れる 
要る 
怒る 
恐れる 
持つ 
ある 
似る 
欠ける 
対応する 
含む 
できる 
得意 
capable 
good 
日本語 
「が＋を」 
「に＋が」 
     (角田 2007: 6 より引用) 
 
2. 調査 
2.1. 調査方法 
 小説を用い、本文中から受身表現を手作業で抜き出した。日本語文では「れる・られる」
を抜き出し、発表者の内省により、自発など受身でないと判断したものは取り除いた。フ
ランス語文では être+過去分詞を用いた受動構文を抜き出した。代名動詞など、受動構文以
外の受身表現を外した理由は、発表者にその表現が受身であるか、再帰などのその他の意
味であるかの判断がつかないためである。être+過去分詞の形をとる中から、属詞1と判断で
きるものを取り除いた。①過去分詞の形で見出し語になっている、②その語の意味の説明
に受動が用いられていない、そして③par や de により動作主が明示されていない、この①か
ら③すべてを満たすものを属詞とみなした。①②の判断には、約 12 万語を収録する仏和辞
典である小学館ロベール仏和大辞典編集委員会編(1988)を用いた。 
 
 使用した小説は以下の通りである。モディアノ(2011)全 144 ページに合わせ、それぞれの
                                                        
1
「属詞動詞の典型は êtreで, 伝統文法においては, 例えば, Luc est françaisの主辞(sujet)機能はLucが担い, こ
れに対して述辞(prédicat)機能(つまり, 構文上の中心)は français が担う。この français のようなものを属詞
(attribut)と呼んでいる。この属詞を不可欠な要素として取る動詞が属詞動詞である。」 以上、敦賀(2011: 299)
による。 
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日本語版の冒頭 150 ページを調査対象とした。 
 
【フランス語原作】 
Le Clezio, J.M.G. (2010) Ritournelle de la faim［全 206p］／ル・クレジオ, J.M.G, 村野美優訳
(2011)『飢えのリトルネロ』［全 233p］ 
Modiano, Patrick (2009) Dans le café de la jeunesse perdue ［全 160p］／モディアノ, パトリッ
ク, 平中悠一訳(2011)『失われた時のカフェで』［全 144p］ 
【日本語原作】 
大江健三郎(1988)『万延元年のフットボール』［全 449p］／Oe Kenzaburo, traduit par René de 
Ceccatty et Ryoji Nakamura (2000) Le jeu du siècle［全 459p］ 
村上春樹(2002)『海辺のカフカ 上』［全 397p］／Murakami Haruki, traduit par Corinne Atlan 
(2007) Kafka sur le rivage［全 638p］ 
 
2.2. 調査結果 
 小説内で受動が用いられた回数を以下の表にまとめる。 
 
表 3: 小説内で受動が用いられた回数 
 リトルネロ カフェ 万延 カフカ 計 
日仏受動 31 31 54 51 167 
日のみ受動 73 35 139 82 329 
仏のみ受動 12 27 70 51 160 
計 116 93 263 184 656 
 
 フランス語原作のものよりも、日本語原作のもののほうが、より多く受け身形を用いて
いるという結果が得られた。4 作品とも、フランス語では受動構文が用いられず、日本語の
み受動文であった数が最も多かった。このことから、フランス語よりも日本語の方が受動
文が用いられやすいという傾向が読み取れる。 
 
2.2.1. 日本語文のみ受動態として現れた用例の考察 
 この節では、日本語文のみ受動態として現れた 329 例が、フランス語ではどのように表
現されているのかを分析していく。代名動詞など受動構文ではない受身形式の特徴を見る
ことを分析の目的とする。 
 329 例を分析したところ、以下の 7 つに大別できた。 
 
1. 過去分詞 88 例: 過去分詞が単体で名詞を修飾している文 
2. 能動文  75 例: 動作主・被動作主関係に変化がなく、日本語とフランス語の違いが単
に能動文か受動文かの違いである文 
3. 不定代名詞 on  26 例: 不定代名詞 on が主語となっている文 
4. 代名動詞 26 例: 代名動詞が使われている文 
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5. 自動詞  18 例: 被動作主が主語となり、自動詞で文が構成されているもの 
6. 使役構文 3 例:  se faire, se laisser の使役構文が使われている文 
7. 意訳  93 例: 名詞文であったり、異なる動詞が用いられていたりと、上記の分類に
当てはまらないもの 
 
2.2.1.1. 不定代名詞 on 
【他動性】   表 4: on を使用した文の項 
 不定代名詞 on を主語にした文について
Hopper&Thompson(1980)の他動性の 10 の意味
的特徴と、角田(2007)の二項述語階層を参考に、
他動性に関して分析を行った。項の数と二項述
語階層の分類結果は表 4 の通りである。半数が
三項述語、残りの半数も被動作性の高い 1A～3
までしか現れないという分布になった。 
 次に、Hopper&Thompson(1980)の特徴の中から、E. Volitionality (意図性)と H. Agency (動作
主性)の項目に着目する。不定代名詞が使用された文では、すべての文で高い意図性と動作
主性が確認できた。 
 被動作性、意図性、動作主性ともに高いことから、不定代名詞 on が使用されている文は
他動性が高いと判断できる。ここで、主語となる on は「不定」であることから、動作主の
非焦点化という特徴が考えられる。意図性や動作主性が高い場合、動作主に焦点が置かれ
がちであるが、on を使用することで動作主を非焦点化し、動作そのものや被動作主に焦点
を集中させる役割を担っているのだろう。例文(1)は on を使用した 3 項文である。 
 
(1) (...) qu’    on    me     passât        le            seau          Oe (2000: 137) 
      CONJ  people  RPRN.1  pass.PAST.3.SG  ART.DEF.SG.M  bucket 
    釣瓶が明渡される                       大江(1988: 139) 
 
【被動作主】 
 被動作主を分析したところ、表 5 の通りになった。 表 5: on を使用した文の被動作主 
有生物の方が多いものの、無生物が被動作主である例
も 8 例見られた。無生物・有生物ともに一般・集合的
ではなく、限定されたものが被動作主である傾向が見
られた。しかし、限定性の低い被動作主も表れている
ことから、不定代名詞 on が焦点化するものが、動作そ
のものなのか、被動作主であるのかを判断するまでには至らなかった。 
 
 
 
 
項の数 階層 用例数 
三項  13 
二項 1A: 直接影響・変化 4 
 1B: 直接影響・無変化 3 
 2A: 知覚 2 
 3: 追及 4 
無生物 8 一般・集合 2 
限定 6 
有生物 16 一般・集合 1 
限定 15 
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2.2.1.2. 代名動詞 
【他動性】                表 6: 代名動詞を使用した文の項 
 項の数との二項動詞階層の分類は表 6の通
りである。三項述語が 6 例、二項述語のうち
関係をあらわす動詞が 8例と幅広い分布にな
った。被動作性の高低は代名動詞を使用する
うえで大きな影響を持たないことがわかる。
代名動詞を用いる際、被動作主である主語は
通常意志を持たない無生物であるとされて
いる。そのうえ、二項述語のうち感情や関係
をあらわす動詞など、被動作性が低い動詞が
使用された場合、被動作主への影響が小さいため被動作主の非焦点化がおこると考えられ
る。以下、例文(2)で関係を表す代名動詞を使用した文を示す。 
 
(2) La          journée s’      est         déroulée       normalement. 
   ART.DEF.SG.F  day     RPRN.3  be.PRS.3.SG  unroll.PAST.PTCP normally 
 Murakami (2007: 89) 
  いつもと同じようなことが行われていただけです。          村上(2002: 115) 
 
【被動作主】 
 代名動詞の被動作主(主語) は有生物 5 例、無生物 21 例あった。有生物のうち、1 人称が
2 例、3 人称が 3 例3現れた。代名動詞は、受動以外にも再帰など多くの意味を持つ。再帰と
の混同の可能性が低くなる要素がない限り、被動作主は無生物であるとする春木(1987)の主
張と一致する結果となった。 
 
2.2.1.3. 使役構文の受動的表現 
 先行研究で扱っていた se faire は 1 例のみ、「～されるに任せる」という意味を持つ se 
laisser は 2 例見られた。 
 
(3) elles   s’      étaient      fait            escroquer 
   they.F  RPRN.3  be.IMPF.3.PL  make.PAST.PTCP  swindle 
  avec  bonheur,  avec  appétit!               Le Clézio (2010: 118) 
  with  happiness   with  appetite 
    彼女たちも(中略) 喜んで、自ら望んで騙し取られたのであった！  
                          ル・クレジオ(2011: 129) 
 
                                                        
2
 se dérouler (行う)、se répéter (繰り返す)、se passer (起こる)は、表 2 で示された 6: 関係を表す動詞に含ま
れていないが、1A から 6 の階層のうち、最も 6: 関係が近いと判断して、関係に分類した。 
3
 1 人称が現れた 2 例、3 人称が現れた 3 例ともに、動詞の性質や共起する副詞句、文脈から受動的代名動
詞と解釈することは難しく、代名動詞が持つ他の用法であると考えられる。 
項の数 階層 用例数 
三項  6 
二項 1A: 直接影響・変化 3 
 1B: 直接影響・無変化 3 
 2A: 知覚 2 
 4: 知識 1 
 5: 感情 3 
 6: 関係 82 
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 3 例とも木内(2002)で述べられているように、主語は単なる被動作主ではなく、参与者や
起因者であった。(3)では avec bonheur, avec appétit という副詞句により、その起因者的な性
質が強調されている。 
 3 例しかないものの、3 例とも被動作性が高い動詞が用いられている。被動作性が高く、
被動作主は参与者や起因者であるという特徴から、使役構文を使用した文では、被動作主
が焦点の一つであると考えられる。 
 
2.2.2. フランス語文のみ受動態として現れた用例の考察 
 2.2.2 節では、フランス語の受動構文の特徴を捉えるために、翻訳上の影響が少ないと考
えられる、フランス語文のみ受動態として現れた用例の考察を行っていく。 
 
【二項述語階層】 
 動作主の明示がない 102 例を角田(2007)の二項述語階層を用いて分類した。分類結果は表
7 の通りである。直接影響をあらわす動詞と関係をあらわす動詞の例が多く見られた。1～6
の階層で受動構文を用いることが可能であり、被動作性に関しては、日本語の「主格(が)
＋対格(を)」でつくられる受動態と同じ幅をもつことがわかった。 
 
表 7: 動作主のない受動構文の二項述語階層分類 
1: 直接影響 2: 知覚 3: 追及 4: 知識 5: 感情 6: 関係 7: 能力 
1A: 変化 1B: 無変化 2A 2B      
31 30 3 1 4 4 6 23
4
 0 
 
【動作主性】 
 春木(1987)では、動作主性の高い領域は、動作主を明示することの出来る受動構文が担う
とされている。その一方で、動作主性の低い領域を受動構文が担うかどうかの言及はなさ
れていない。 
 例文(4)は、日本語にあるように、目覚めると主人公の一部の記憶がなくなっている場面
である。主人公は交通事故など様々な場面を想定するものの、「誰か」や「何か」に記憶を
消されたとは考えていない。つまり、動作主は想定されず、動作主性が低いといえる。(4)
のように動作主性の低い領域も受動構文は担っていることがわかる。 
 
(4) C’        est         comme si  tous     mes   souvenirs  avaient     
   DEM.SG.M  be.PRS.3.SG  as      if  all.PL.M  my.PL  memory.PL have.IMPF.3.PL  
  été          effacés.                                       Murakami (2007: 115) 
  be.PAST.PTCP  erase.PAST.PTCP.PL 
  すっぽりと記憶が抜け落ちているんだ。             村上(2002: 148) 
 
                                                        
4
 ここでもやはり、apparaître(現れる)など、表 2 の例にはない動詞が現れているが、6: 関係を表す動詞が
最も近いと判断して、分類した。 
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3. まとめと今後の課題 
  調査によって得られた二項述語階層における各受動形式の使用域を表 8 で示す。調査の
結果から、受動構文は、動詞の他動性、被動作主に関して制約が少なく、受動形式の中で
ニュートラルな存在であるといえる。使役構文の一番の特徴は、被動作主が参与者・起因
者であるという点である。被動作主に焦点が当たることから、他動性の比較的高い領域で
用いられると考えられる。不定代名詞 on の特徴は、主語である on の不定性と共起する動
詞の他動性の高さである。これにより動作主の非焦点化がより強まり、行為そのものや被
動作主への焦点化が高まる。代名動詞の特徴は被動作主の非焦点化による行為そのものへ
の焦点化である。今回の調査では、受動形式のひとつである、非人称構文の例が調査で得
られなかった。非人称構文の特徴を捉えることを今後の課題としたい。 
 
表 8: 二項述語階層における各受動形式の使用域 
類 1 2 3 4 5 6 7 
意味 直接影響 知覚 追及 知識 感情 関係 能力 
日本語「が＋を」  
 
 
 (3 例のみのため低い領域は不明) 
   「に＋が」 
仏語 受動構文 
仏語 受動的使役構文 
仏語 不定代名詞 on 
仏語 代名動詞 
 
【略号一覧】3: third person 三人称/ ART: article 冠詞/ DEF: definite 定/ F: feminine 女性/ IMPF: imperfect 半
過去/ INF: infinitive 不定形/ M: masculine 男性/ PAST: past 過去/ PL: plural 複数/ PRS: present 現在/ RPRN: 
reflexive pronoun 再帰代名詞 /PTCP: participle 分詞/ SG: singular 単数 
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